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X-X (v textu)

podnét Energetickému regulaénimu Gfadu
ke zruSeni licence na distribuci elektfiny

Dne 01.09.2005 byla ERU udélena licence &. 120504641 na distribuci elekifiny
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., IC: 27232425, se sidlem na adrese 405 02 Dé&Zin 4,

Teplické 874/8 (ddle jen ,CEZD").



Akciovd spoleénost CEZ Distribuce byla zalozena 9. bfezna 2005. Jejimi
zakladateli je p&t povodnich rozvodnych spole&nosti Skupiny CEZ, Severoéeskd
energetika, a. s., Severomoravskd energetika, a. s., Stredoleské energetickd a. s.,
Vychodoéeskd energetika, a. s. a Zdapadoleskd energetika, a. s. Spoleénost byla
zapsdna do obchodniho rejstiiku 31. bfezna 2005, se zdkladnim kapitdlem ve vysi 25 mil.
K¢.

CEZ Distribuce, a. s., je drzitelem licence na distribuci elektfiny a ve smyslu
energetického zdékona ¢&é. 458/2000 Sb. je provozovatelem distribuéni soustavy.
Spole&nost pisobi na Gzemi deviti kraji a to Plzefiského, Karlovarského, Usteckého,
Stredoleského, Libereckého, Krdlovéhradeckého, Pardubického, Olomouckého a
Moravskoslezského. CEZD, zde jako predstavitelka skupiny CEZ, mé& vzhledem ke svému
pfedmétu podnikdni, kterym je mimo jiné distribuce elekifiny a <&innosti souvisejici,
dominantni postaveni na trhu soutéziteld dle ust. § 9 a nésl. zdkona é. 63/1991 Sb., o
ochrané hospoddrské soutéze (ddle jen ,ZoHS”).

Dominantni postaveni na trhu mé soutéZitel, ktery doddvkami na relevantnim trhu
zajisfuje v obdobi kalendéiniho roku nejméné 30 % dodévek shodného, porovnatelného
nebo vzdjemné zastupitelného zboZi (ust. § 9 odst. 2 ZoHS).

Vzhledem k tomu, 2e CEZD distribuuje elekttinou oblast o velikosti 52 697 km? (viz
http://www.cezdistribuce.cz/cs/informace-o-spolecnosti/technicka-data.html), a jde o
rozlohu, kterd pfedstavuje vice nez 50% celkové rozlohy CR (ta je cca 79 000 km?),
definici soutézitele s dominantnim postavenim na trhu napliiuje.

Na svych webovych strankéch CEZ, a.s. také uvddi, Ze je v CR nejvétsim vyrobcem
elektfiny a tepla, na vétiiné Uzemi provozovatelem distribuéni soustavy a nejsilnéjsim
subjektem na velkoobchodnim i maloobchodnim trhu s elektfinou. VétSina vyrobnich
kapacit je soustfeddna v mateiské spolenosti CEZ, a.s. (viz http://www.cez.cz/cs/o-
spolecnosti/cez/profil-spolecnosti/soucasnost.html).

Ust. § 9 odst. 3 ZoHS stanovi, Ze monopolni nebo dominantni postaveni nesmi byt
soutéZitelem zneuzZivdno na Ujmu jinych soutéZiteld nebo spotiebiteld, ani na Gkor
vefejného z&jmu.

Zneuzitim dominantniho postaveni je podle pismene a) uvedeného
odstavce: pfimé nebo nepfimé vynucovdni nepiiméfenych podminek ve
smlouvdch s jinymi Géastniky trhu, zvla$té vynucovdni plnéni, jez je v dobé
vzavFeni smlouvy v ndpadném nepoméru k poskytovanému proti plnéni. Pravé
uvedenou skutkovou podstatu naplnila CEZD tim, Ze na spotiebitelich vynucovala
vzaviréni dohod a uznéni dluhu o zaplaceni nepfiméiené vysokych pokut & néhrad $kody
za NOE ddajné &i fakticky jednotlivymi spotiebiteli zpisobeny.

Zneuzitim dominantniho postaveni je podle pismene d) vySe uvedeného
odstavce: zastaveni & omezeni vyroby, odbytu, nebo technického vyvoje
zbozi za Géelem ziskdni neoprdvnéného hospoddiského prospéchu na dkor
kupujicich. Tuto skutkovou podstatu CEZD naplnila tim, Ze podpis spotiebitele, jimz se



zavézal k Ghradé vyse uvedené pokuty & néhrady tkody v &éstce, kterou si CEZD fekla,
byl podminkou znovuobnoveni dodévky elektrické energie, jiZ nezdkonné prerusené. Tém
spottebitelom, ktefi nesouhlasili s tim, Ze se pfiznaji k NOE a odmitli se zavdzat k Ghradé
vzniklé & vykonstruované skody, bylo nezdékonné odepieno pfipojeni k elektrické siti,
pFiéemz v nékterych pfipadech jsou spotiebitelé odpojeni mésice &i roky do souéasnosti.

Spottebitelé, zavisli na dodavkach elektfiny z distribuéni sité CEZD, v touze opét
ziskat pfivod elektrické energie, bez které je v dnedni spoleénosti funkce domdcnosti
prakticky nemoznd, byli donuceni pfistoupit na podminky CEZD. K NOE se radéji doznali
a k zaplaceni finanénich &astek (af uz jako pokut & néhrad skody) se v ,dohod&” s CEZD
zavdzali, jen aby opét dosdhli pfivodu elekifiny.

Na webovych strankédch CEZD se lze dogist, 3e hlavnim poslanim CEZD je
distribuce elekirické energie fyzickym a pravnickym osobdm a stdlé zvySovani kvality a
spolehlivosti doddvky viem odbératelim. TamtéZ také uvedeno, Ze cilem podnikatelské
ginnosti CEZD je vysokd kvalita sluzeb nabizenych zdkaznikim v oblasti distribuce
elektrické energie a pFipojovéni k distribuéni soustavé a také spolehlivé provozovéni
distribuéni soustavy dle standardd Energetického regulaéniho Gfadu. Vyse uvedend
prohlasenim CEZD ale neplni a namisto toho zneuziva své dominantni postaveni na trhy,
¢imz zpuosobuje velkému mnozZstvi spotiebiteld majetkové Gjmy velkého rozsahu a
v nékterych pfipadech i diagnostikované $kody na zdravi.

Dikaz:

> Vypis z obchodniho rejstiiku CEZD.

> Licence ERU na distribuci elekttiny pro CEZD.
> Webové stranky spoleénosti CEZD.

Dne 01.01.2009 nabyl G&innosti zdkon &. 458/2000 Sb., energeticky zdkon (ddle
jen ,EZ”), ktery upravuje v souladu s prédvem Evropskych spoleéenstvi podminky
podnikéni, vykon statni sprédvy a nediskriminaéni regulaci v energetickych odvétvich,
kterymi jsou elekiroenergetika, plynérenstvi a teplérenstvi, jakoz i prdava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob s tim spojené.

8 10 EZ obsahuje obecné zévazné prdvni normy upravujici podminky pro zruseni
licence. Podle § 10 odst. 1 pism. d) EZ licence zanikd mimo jiné zpUsoby rozhodnutim
Energetického regulaéniho Gfadu o zrudeni licence.

Podle prévnich norem obsazenych v § 10 odst. 2 pism. b) a ¢) EZ, ERU licenci zrui
(tato povinnost ERU je stanovena kogentné), pokud jeji drzitel porufovanim povinnosti
stanovenych energetickym zdkonem ohroZuje Zivot, zdravi nebo majetek osob nebo
pokud pFi vykonu licencované &innosti zdvaznym zpUsobem porusuje pravni predpisy s
touto Cinnosti souvisejici.



Jsouli spInény podminky, a to v tomto pfipadé nepochybné jsou, je ERU POVINEN
licenci zrusit. Setfeni neni o tom jestli zrusit &i nikoli, ale pouze, jestli CEZD porufovénim
povinnosti stanovenych energetickym zékonem ohroZuje Zivot, zdravi nebo majetek osob
nebo pokud pfi vykonu licencované <&innosti zdvaznym zplsobem porusuje prdvni
pFedpisy s touto &innosti souvisejici.

Dikaz:
> Vyklad energetického zékona.
Il.

Dne 07.04.2008 podalo PPP trestni ozndmeni na, v té dobé&, nezndmé pracovniky
spoleénosti CEZ Méfeni, s.r.o., IC: 25938878, se sidlem na adrese 500 02 Hradec
Krélové, Riegrovo némésti 1493 (ddle jen ,CEZM”), pro podezfeni mj. ze spéchani
trestnych &ind:

— vydirdni podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) odst. 3 trestniho zékona,

— podvod podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) odst. 4 trestniho zékona,

— porusovdni domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 trestniho zdkona,
kterych se méli dopustit tim, Ze ve znaéném mnozZstvi pfipadi, vydirali na celém Gzemi
Ceské republiky, ob&any Ceské republiky, v souvislosti s, of jiz skuteénymi, &
vykonstruovanymi, pfipady neoprévnénych odbérd (ddle jen ,NOE”) elektrické energie.

Cinnosti spojené s odhalovdnim NOE, jejich objasfiovénim a sankénim dofe$enim,
jsou &innosti podléhaijici licenci udélované ERU jednotlivym spoleénostem na distribuci
elekifiny. Problematika NOE je v energetickém zdkoné upravena zejména v § 25 a 51.

CEZM neni drzitelem licence na distribuci elektfiny. Tuto svou &innost pro CEZD
vykonévé na zékladé mandétni smlouvy ze dne 01.09.2005.

Problematiku mandétni smlouvy upravuje § 566 a nésl. zékona &. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku. Podle prévni Gpravy se mandétni smlouvou mandatéf zavazuije, Ze
pro mandanta na jeho Géet zafidi za Gplatu uréitou obchodni zdlezitost uskuteénénim
pravnich Gkony jménem mandanta... Z éinnosti mandatédfe je tedy zavézén pFimo
mandant.

Na zdklad& podaného trestniho ozndmeni bylo Policii CR, Utvarem pro odhalovani
organizovaného zloéinu sluzby krimindlni policie a vySetfovani se sidlem na adrese 170
89 Praha 7, Strojnickd 27, postovni schrénka 41/R, Expozitura Ostrava se sidlem na
adrese Ostrava, Bohuminské 1, v listopadu 2008 zahéjeno pod &. j.: 154/TC-2008, trestni
stihani proti 32 pracovnikim této spoleénosti mj. i pro trestny &in vydirdni s trestni sazbou
5-12 let trestu odnéti svobody. Trestni stihdni probihé do soulasnosti.

Jsme piesvédéeni, Ze prenos licencovanych prav z CEZD na CEZM je nezdkonny.
Za tim GZelem byl poddn podnét ERU k prosetieni celé zélezitosti. Z odpovédi ERU, kterd
byla zasldna PPP vyplynulo, Ze stejny ndzor, jako PPP zaujala i expertni skupiny Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Tato byla o posudek, jako nezdvisly znalec,
dozaddana pfimo ERU. Naproti tomu CEZD méla ERU piedlozit posudky jinych znalcd,
z nichZ vyplyvd opak. Tyto posudky viak byly zaiji§tény stranou fizeni, coZ mé dopad na



jejich vérohodnost s ohledem na staré &eské pfislovi ,Koho chléb |is, toho pisen zpivej.”.
Tito znalci byli placeni CEZD, na rozdil od PF MU Brno, kterd byla pfibrana dstfednim
stGtnim orgdnem a jejiz ovliviiovani ze strany ERU prosté nepfipoustime.

Dikaz:

Trestni ozndmeni PPP ze dne 07.04.2008.

Usneseni UOOZ o zahdjeni trestniho stihéni pracovniki CEZM.
Zpréva P CR, UOOZ o stavu vysetfovani.

Zadost o Zeffeni oprévnénosti pievodu prav z licence CEZD na CEZM.
Posudek PF MU Brno.

Kontra posudky zadané CEZD.

YV VVYY

Iv.

Trestni stihdni bylo zahdjeno pro &innost (pokraéujici skutek) obvinénych,
spoéivajici v tom, Ze, modelové:

,..ke konkrétnimu objektu spottebitele pfijizdi komando 5 - 12 pracovniké CEZM
v Eernych kombinézéch v nékolika autech, ktefi se rozmisti tak, aby vsichni sousedé vidéli,
co se u poskozeného déje. Jejich postup simuluje zdsah policejni jednotky. Tito bez
pFitomnosti jakékoli nezilastnéné osoby a majitele objektu nebo jeho zéstupce provedou
zji§téni ddajného neoprévnéného odbéru elekirické energie, na ktery usoudi, bud
z poru$ené plomby, mikroprachu v rozvadééi, poruienych hlavic $roubkd od $roubovéku
nebo jinych pficin, které si pfipadné sami vytvofi, to nikdo nevi, protoZe u toho jsou jen a
jen oni. lhned demontuji rozvadé¢ a odpoji poskozeného od elektfiny. Ndsledné pfizvou,
pfivolaji majitele objektu, kterému oznémi, Ze u néj byl zjistén neoprdvnény odbér
elekifiny a vnuti mu, aby je vpustil do domu, ktery projdou, v nékterych pfipadech $lapou
po kobercich v botéch od bahna, v nékterych pfipadech do objektu vstupuiji bez pozvani.
Kdyz se poskozeny spotiebitel ptd, co se déje, tak mu sdéli, ze md& velky problém, Ze je
zlodéj, véc nahlési na policii, hrozi mu nékolikaleté vézeni, bude aZ nékolik let bez
elekifiny, budou se s nim soudit o mnoha set tisicové (v lepsim pfipadé) az mnoha
milionové pokuty, pfitom neustdle nékam telefonuji a natééeji bez jakéhokoli souhlasu na
videokameru exteriéry i interiéry objekiu a po3kozené. Jsou zaméfeni na efekt a jeho
aktudlni vyuZiti, proto poskozenému milostivé ddvaiji moZnost, aby se vyhnul viem témto
hrozém tim, Ze si domluvi schozku svedoucim CEZM NTZ. Ten si s poskozenym
spotfebitelem sjedné schizku v Jablonci nad Nisou, kam se poskozeny mé dostavit na
uréenou hodinu, v nezanedbatelném procentu pfipadi poskozenych spotiebiteld, ktefi jeli
do Jablonce, schizka probéhla v noénich hodindch (od 22.00 h do 04.00 h). Na schizku
si nesmi vzit nikoho, ve vyjimeénych pfipadech jsou pfipusténi rodinni pFislu$nici, ale pod
slibem, Ze o tom, o &em se bude jednat, nikde nebudou mluvit, protoze pak by schizka
ztratila vyznam. Kdyz se potkozeny dostavi k objektu CEZM v Jablonci nad Nisou, je v 99
% pfipadd ponechdn v nejistoté a éeké 1-2 hodiny na pfijeti (aby ,uzrdl”), Po pfijeti dnes
obvinénym vedoucim NTZ v kanceléfi monitorované kamerami, kam neustdle vchéazeji a
odchézeji, zdénlivé bez divodu, pracovnici CEZM, je mu zopakovéno, jaké hrizy ho
éekaji a je mu vypoéitdna pokuta nebo ndhrada $kody nebo prosté &astka, modelové ve
statisticky vyznamné ¢&ésti pfipadd ve vysi 1.500.000,- K&. Logickd vysvétleni jsou
interpretovdna jako IZi a je na né reagovéno slovy: ,Tak tohle by ne$lo, ddvém Vam pdl



hodiny na rozmysleni a aZ se vrétim, tak chci slySet, jak to bylo doopravdy.”. Poté se
poskozeny obvykle zhrouti (silnéjsi kusy prerusuji jedndni a odjizdi svych 300 km domg,
aby doma ve svétle svicek, za suméni elektrocentrdly, bez vody, topeni, moznosti zapnout
pocditaé, moznosti se postarat o staré lidi a malé déti, dospéli k ndzoru, ze bez elektfiny
to prosté nelze, policie nekond a totdlné znic¢eni, nékdy lééeni na psychiatrii, prosi o
novou schizku, aby se mohli nechat vydirat — to neni sranda, to je hriza!ll). Po zhrouceni
i poté, co kazdy normdlni élovék reaguje, Ze milion a pUl prosté nikdy nemize dat
dohromady, co je to za &astku, atd., je poskozenému nabidnuta sklenice vody a moznd
sleva, pokud bude spolupracovat, &mz je mysleno pfiznéni se k nelegélnimu odbéru a
v nékterych pfipadech oznaéeni élovéka, kiery zésah provedl. Kdyz takového élovéka
poskozeny neznd, je mu nabidnuto jedno az tfi jména, aby si ,vybral”. Nésledné dochdazi
ke sniZeni ndhrady na 800.000,- K& - 900.000,- K&é. U této &astky ale nezistaneme,
protoZe i to je obvykle vic, nez je schopny normdlni élovék dét dohromady, proto je mu
nabidnuta vyraznd sleva, kdyz se pfizné ... a kazdy se pfizné (k ¢arodéjnictvi, aby nebyl
updlen, ale jenom obésen, zivot si zachrdnit nemize). Poté se direktivni a neprételské
jednédni stavé privétivéjsim a poskozenému je spoéitdna néhrada $kody ziejmé podle
Uvahy vydérade, co tak asi finanéné unese, v rozmezi nejéastéji 150.000,- K& - 500.000,-
K& nejsou ale vyjimky ani milion a rekordman ze Sumperka, ktery dosud neposlal
vyplnény odpovédni list, zaplatil Gdajné 2.700.000,- KE. Zajimavé je, Ze prvni dvé Eastky
jsou zaokrouhleny na statisice, posledni &éstka je spoéitdna na koruny. Pro slabsi jedince
jsou Udajné zafizeny 0é&elové pojéky. VétSina poskozenych uvadi, Ze po takové
psychologické masdzi by se pfiznali k éemukoli, jenom, af se mohou vzdélit zdroji
vydiréni a stresu. Ndsledné lidé musi zaplatit sta tisicové zdlohy a je jim zapojena
elektfina. Samoziejmé, néktefi spotiebitelé jsou ,zlomeni” na misté a nejedou do Jablonce
nad Nisou, potom to, co popisuji, Ze se déje v Jablonci nad Nisou, se déje v jejich domku
nebo na jiném misté. K ndhradé ,3kody” je poskozenym spoéitdna i ndhrada nékladi
spojenych se zji$ténim Gdajného neoprdvnéného odbéru, které se pohybuje v desetitisicich
- zde si myslime a 2dddme ERU o provéfeni, zdali nejsou jednotlivym poskozenym
spotiebitelom, v pfipadé zjisténi ddajnych neoprdvnénych odbérd elekifiny v jednom dni,
O¢tovany pro kazdy pfipad samostatné ndklady spojené s dojetim komanda z Jablonce
nad Nisou, protoZze by bylo smé&$né, aby po kazdém ,zjisténém” pFipadu odjeli zpét do
Jablonce nad Nisou a k novému znovu vyjizdéli z bodu nula, jak je G¢tovéna Géast deseti
pracovnikd ve étyfech autech na misté, kde k préci podle zdravého rozumu staéi
maximélné dva v jednom auté, atd.

Poskozeni spotfebitelé jsou bezprostiedné po oznadeni za neoprdvnéné
odbératele odpojeni naprosto nezdkonné od elektrické energie. V disledku odpojeni od
elekifiny je ve 100 % pfipadd spotiebitelim zpdisobena a v probéhu é&asu
prohlubovédna vyraznd majetkovd Gjma, kterd jim vznikd faktickym vylou&enim
mozZnosti uZivat majetek a zmen3enim hodnoty konkrétniho majetku v disledku $kod
vzniklych spotfebiteldm nezédkonnym odpojenim od elekifiny.

Jedinou mozZnosti spotiebitele, jak dosdhnout pfipojeni k elektfing, je cesta do
Jablonce nad Nisou a pFiznani se k NOE. Cesta spotfebitele do Jablonce nad Nisou do
sidla CEZM nikdy a v pfipadé 2&dného klienta PPP nevedla k obnoveni dodévky elekttiny
bez toho, Ze se klient pfiznal (byl donucen) a zaplatil alespoii mnoha desitek tisicovou
zélohu na ndhradu jednostranné uréené $kody!



V trestnim spise Policie CR, UOOZ, jsou zaloZeny znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie, z nichz vyplyvé bez pochybnosti, ze
zkoumani spotfebitelé utrpéli (a néktefi stale trpi) psychickymi obtizemi -
posttraumatickou stresovou poruchou.

Néktefi ze spotiebiteld byli omezeni v moZnosti uZivat lékafem pfedepsané nutné
zdravotni pomuicky, &imZ byli ohroZeni pfimo na Zivoté (spotfebitel Mikulas Lukaé musi
vzivat dychaci pfistroj, ktery za néj dyché v disledku zdvazné nemoci. Tento spotiebitel
byl ptimo ohrozeny na svém zivoté v disledku ¢innosti CEZD, obdobné sp. Pavel Skranc i
nékteii dalsi, jak z jejich vypovédi vyplyne). Stejné zdravotni ohroZeni v pfipadech
nutnosti uchovdvat predepsané léky pfi konstantni teploté & ztiZzeni Zivota u téZce
zdravotné postizenych spotiebiteld. Mnoho spotfebiteld ¢ jejich rodinnych pfislunikd
utrpélo Gjmu na zdravi, se kterou museli vyhledat lékafskd oSetfeni, nejéastéji
psychiatrického &i psychologického rédzu a néktefi se 1é&i do dnesniho dne (napf. sp. Lenka
Bad'urovd), ale i ohroZeni Zivota a zdravi klientd v disledku neobyvatelnosti jejich obydli
(napf. zdvaznd djma u dcery a prdvé narozené vnuéky sp. Bc. Jitky Vondrackové).

Dikaz:

> Vyslechy 118 poskozenych spotiebiteld dle seznamu é&i zaijisténi jejich vypovédi od
UOOZ. Témito vyslechy bude objasnéno protipravni jednéni CEZD a kvalifikovana a
kvantifikovédna vzniklé 6jma na zdravi a skoda na jejich majetku, které tvofi
predpoklad pro povinnost ERU konat podle § 10 odst. 2 pism. b) EZ.

> Znalecké posudky z trestniho spisu P CR, UOOZ - po pfedchozim vyzadani s

souhlasu jednotlivych spotfebiteld k nahlédnuti do jejich zdravotnich zdznamd, k E¢emuz
poskytneme plnou souéinnost.

V.

Skutkové podstaty NOE jsou vymezeny v § 51 zdkona & 458/2000 Sb.,
energetického zdkona (EZ). Pro probihqjici trestni Fizeni jsou v drtivé vétsiné pfipadd
podstatné pouze dvé z nich.

Prvni je uvedena v § 51 odst. 1 pism. f) bod 1. EZ, podle niz je NOE odbér méfeny
méFicim zafizenim, které nezaznamendvd odbér nebo zaznamendvd odbér nesprdvné ke
$kodé vyrobce, obchodnika, provozovatele distribuéni soustavy nebo provozovatele
pfenosové soustavy v disledku neoprdvnéného zdsahu do tohoto méficiho zafizeni
nebo do jeho souéasti &i pFislusenstvi.

Druhd je uvedena v § 51 odst. 1 pism. f) bod 3. EZ, podle niz je NOE odbér méreny
méFicim zafizenim, na kterém bylo poruSeno zaijisténi proti neoprévnéné manipulaci_a
méfici zafizeni vykazuje chybu spotfeby ve prospéch odbératele.

Nechci, aby to vypadalo, Ze se zastdvdme zlodé&ji, nic kromé nésili v jakékoli
formé, ndm nevadi tolik, jako vandalismus a zlodé&jiny, ale dovolime si tvrdit, ze NOE
spdchany formou obou vySe uvedenych skutkovych podstat NOE, nejsou schopni ani
skuteéni odbornici bez znaleckého zkouméni (a mnohdy ani znalecky ndésledné
v laboratofi), na misté jeho Gdajného zjisténi, prokdzat. Co jsou schopni pracovnici CEZM
na misté prokézat, j[sou maximdlné okolnosti nasvédéujici podezieni na NOE.



Jsem pracovnikem CEZM, vyijel jsem na misto, kde mi byl nahlasen NOE. Pfijedu na
misto, zjistim utrzenou plombu, kouknu na elektromér a zjistfuji vryp v &iselniku, pfipadné
cokoli jiného. Co jsem tim zjistil vyznamného z pohledu obou vy$e vymezenych skutkovych
podstat NOE? Zjistil jsem pro prvni pfipad néjaky neoprdvnény zdsah do méficiho
zafizeni a pro druhy pfipad, poruseni prostiedkd zajisténi elektroméru proti neoprdvnéné
manipulaci, nic vic. Na misté samém a mnohdy ani v pfisluiné laboratofi nelze zjistit, zda
ten neoprdvnény zésah, ktery jsem zjistil, vedl ke zkresleni zdznamu spotfeby a uz vibec
ne, jestli ved| ke zkresleni zdznamu spotfeby v neprospéch distributora elektfiny.

Vryp v &iselniku mohl byt proveden mstivym sousedem, ktery vi, ze tak svému
bliZnimu zpUsobi obrovské problémy, protoze o hrizach po zésahu komand se vieobecné
vi, dokonce tak miZe dosdhnout jeho ekonomické i lidské likvidace (jak bylo opakované
praxi vydéraéd potvrzeno), pfipadné tento soused otoéi Ciselnik elektroméru tak, aby
svému sousedovi vyrazné zvysil spotiebu, jen af plati. Stejné mize jit o konkurenta
v podnikéni, ale v naSem pfipadé i o obvinéné. Vytvofit vlastni stopu na elekiroméru je
otdzka vtefin, ale oni maji hodiny, jsou tam jen a jen sami bez neziéastnéné osoby, bez
majitele objektu, prosté sami. Je jen na nich, kdy zapoji kameru a zaénou pofizovat
zdznam - to vz svadi....

O tom, zda elektromér vykazuje z pohledu CEZD kladnou &i zapornou odchylku &
nevykazuje odchylku Z4dnou a jde jen o GmysIné vyivofenou stopu, nejsou schopni na
misté pracovnici komand NTZ jakkoli exaktné rozhodnout. Mohou se pouze domnivat!
Nebavime se zde o bypassu pfimo napojenému na vedeni, kterym prochézi neméfenéd
elektfina, ale o néjakém mnohdy sporném, pro majitele nésledné ,neviditelném” néjakém
tvrzeném technickém zésahu do elekiroméru.

Nésledné ale mnohdy ani znalec nezodpovi otdzku, zda elekiromér vykazoval
odchylku takovou ¢&i onakou, pfipadné Zédnou. Na co viak neodpovi téméf nikdy je
otdzka, KDY byl tento technicky zésah do elektroméru proveden, bylli vibec. Tuto otdzku
bych upfesnil takto: Byl neoprdvnény zésah v elektroméru iz pfed pfichodem komanda
NTZ nebo vznikl az v disledku jejich &innostiz To ale pro tohle sprévni Fizeni neni
podstatné, podstatnou je otdzka vzniku Gjmy na zdravi a $kody na majetku spotiebiteld.

Stejn& ale jsme stdle pouze v oblasti hypotéz a domnének o NOE. Tvrzeni CEZD,
Ze vidy $lo o NOE, je v okamziku nalezeni nebo vytvofeni neoprévnéného zdsahu na
elekiroméru minimdlné hodné predéasné. Neoprdvnény zdsah ¢&i utrzend plomba,
zUstdvaji az do exakiniho dokdzdani druhé podminky pouhym podezienim na NOE.
JelikoZ energeticky zékon neoperuje s pojmem ,podezieni na NOE”, nenastdvd v tomto
okamziku jakékoli pravné vyznamné naruseni pokojného stavu, z néhoz by jedné strané
vzniklo prévo a druhé povinnost!

Jsem pracovnik NTZ a védom si toho, Ze existuji &i jsem vytvofil, néjaké skuteénosti
nasvédéujici NOE, potiebuji ziskat jeho nezpochybnitelny dokaz. Co mohu udélat? Mohu
pfevézt odebrany elektromér do néjaké dilny kdekoli ve sklepg CEZu a tam se se znalost
véci pokusit vytvofit stopy, které poukdzi pfi znaleckém zkoumdni na NOE a hlavné -
pokusim se nelidskym a brutdlnim vydirdnim pfimét obéana, aby se radéji ,dobrovolné”



pfiznal. Vyliéim mu pFizndni jako jedinou objektivné existujici mozZnost, dolozim mu
oprdvnénost svého postupu neexistujicim ,Spoleénym stanoviskem MPO, ERU a SEI” -
k tomu se jesté vyjadFim, a mém vystardno.

Presto CEZM ve 100 % mapovanych pfipadi zneuZivd préva, kterd mu nélezi
v pfipadé dokdzdni NOE a spotiebitele odpojuje od elekifiny. Tohle zneuzZivané prévo je
obsazeno v prdvni normé uvedené v § 25 odst. 4 pism. d) EZ, podle niZ m& provozovatel
distribuéni soustavy prévo omezit nebo prerusit v nezbytném rozsahu dodévku elektfiny
odbératelom pfi neoprédvnéném odbéru elektfiny podle § 51 EZ. Slovnim vykladem
uvedené prévni normy jsem dospél k ndzoru, e toto pravo CEZM pfislusi az poté, co je
NOE v konkrétnim odbé&rném misté prokdézdn, nikoli pfi pouhém podezieni na NOE.
Kdyby mél zdkonodérce na mysli, Ze prdvo prerusit v nezbytném rozsahu doddvku
elektfiny nélezi distributorovi pfi pouhém podezieni na NOE, uréité by to do zdkona
neopomnél vlozit. Vyklad, ktery by rozsifil doslovnou dikci zdkona v neprospéch
odbératele, je i s ohledem na systematické zafazeni EZ v evropské prdvni hierarchii,
nepripustny.

Systematickym vykladem EZ v ndvaznosti na znéni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady &. 2003/54/ES (¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 23 odst. 4 a prilohu A) a él. 1, 4,7,
11 a 12 Listiny zdkladnich prdv a svobod (LZPS), Ize dospét k tomu, Ze distribuce a
doddvky elekifiny jsou vnimény v celé Evropské unii jako zdkladni predpoklad
plnohodnotného obéanstvi v EU. Je-li v él. 29 odst. 1 EZ uvedeno, Ze chrénény zdkaznik
md prdvo na pfipojeni svého odbé&rného elekirického zafizeni k distribuéni soustavé
v souladu s uzavienou smlouvou, neni mozné mu toto prévo upfit, ale pouze v nezbytném
rozsahu omezit (§ 25 odst. 4 pism. d) bod 5 EZ), a to jen na dobu nezbytnou, tj. dobu
nutnou na odstranéni pFig¢in - technického zdsahu, ktery v jednoté se svymi dusledky pro
distributora, napliivje znaky NOE. § 29 odst. 1 EZ je vnitrostétnim legislativni odezvou
pozadavku EU stanovenému v odst. 24 preambule smérnice ER a R 2003/54/ES.
Povinnost obnovit dodéavky elekifiny bezprostiedné po odstranéni pfidin, tedy odstranéni
vlastniho neoprévnéného odbéru v technickém slova smyslu, je déna kogentné prdvni
normou obsazenou v § 25 odst. 7 EZ.

K tomuto jiz zaujaly s koneénou platnosti ndzor i obecné soudy, a to ve vécech
zalobce Jaromira Volfa - Okresni soud v Dé&&iné (&. j.: 13 C 84/2007 - soudce Mgr. JiFi
GLOC) a nésledné k odvolani 2alované CEZ Distribuce, a.s. i Krajsky soud v Usti nad
Labem, Pracovisté Liberec (é. j.: 36 Co 356/2007 - sendt ve slozeni JUDr. Milada
SEDLACKOVA, JUDr. Jarmila POTUZAKOVA a JUDr. Jitka KALFERTOVA), déle shodng&
ve véci Zalobkyné Marie Krélové Okresni soud v Dé&iné (&. j.: 14 C 186/2007 - soudce
Mgr. Jana SEKALOVA) a déle bylo vydano predbézné patieni ve véci zalobkyné Bc. Jitky
Vondraékové - Okresni soud v Dé&éiné (€. j.: 19 Nc 1053/2008 - Mgr. Vladimir DIVIS).
A dnes jiz vime, Ze stejné rozhodl soud ve véci ndmi navrhovaného sv. Romana Tobiése a
téméF s jistotou i v pfipadech mnoha dalsich spottebiteld, ktefi se poté, co jsme ukézali, Ze
bezprévi nebude v tomto stdté trpéno, osmélili a hdji své préva soudni cestou. Vime, Ze na
Policii CR byl doru&en pravomocny rozsudek Okresniho soudu Dé&&in ve véci néjakého
pana Zapletala, ktery neni klientem PPP v totozné véci. Predpokladame, ze ERU viechny
existujici rozsudky v téchto skutkové shodnych vécech jako podklad pro své rozhodnuti o
zru$eni licence CEZD, zaijist.



Ziejmé i s ohledem na objektivni konstrukci odpovédnosti za NOE, stejné jako na
skuteénost, Ze odpojeni rodin s malymi détmi, starymi & nemocnymi lidmi, je v srdci Evropy
ve 21. stoleti, nelidské a zridné, zédkonodérce do EZ vsunul kogentni normu obsaZenou v
8 25 odst. 7 EZ, podle niz v pfipadé neoprdvnéného odbéru je provozovatel distribuéni
soustavy povinen obnovit doddvku elekifiny bezprostfedné po odstranéni pfi€in, které
vedly k jejimu omezeni nebo pFeruseni. Pfi¢inou je zde zcela jisté¢ NOE ve svém definiénim
pojeti, nikoli vznik jakékoli $kody, které mizZe byt jediné nésledkem. K tomu miZeme
argumentovat i shodnymi ndzory Okresniho soudu v Dé&iné a Krajského soudu v Usti nad
Labem v mnohaq, jiZ ve prospéch spotiebitelt rozhodnutych, pFipadech.

V pfevdzné vétiiné pfipadd nasich klientd byl NOE spatfovén v tvrzeném zdsahu
do elektroméru (dle mého nézoru nejde o NOE, ale o pouhé podezieni na NOE, jak je
vysvétleno vys, ale pro tento okamzik to nezvyraznuji). Odstranénim vadného elektroméru
pak dodlo k odstranéni NOE jako takového, tedy k odstranéni pFiéiny, kterd k preruseni
doddvky elektfiny vedla. Zde ze zdkona automaticky nastupuje povinnost obnovit
doddvku elekifiny - ... to by se pak ale lidé Spatné vydirali.

Kdyby tomu tak nebylo, bylo by brutélné popfeno prévo kazdého &lovéka Géinné
namitnout a dokézat, Ze v jeho pfipadé o NOE nikdy neslo. Nedovedu si pfedstavit, Ze
jsem élovék oznaleny za ,zlodéje” elektfiny, v disledku tohoto podezieni jsem od
elektfiny odpojeny ,na neuréito” a mém se u soudd domdhat prokdzéni, Ze na mém
odbérném misté NOE nikdy nebyl, nebo kdyz byl, tak vznikl v prob&hu ndvstévy
vydéradi.

Timto postupem by 3lo o presumpci viny a uloZeni mi neexistujiciho protidstavniho
trestu, protoze ani v pfipadé, i kdybych byl shleddn vinnym nejrozsdhlej§imi krddeZemi
elekifiny, neexistuje prévni divod pro to, aby byl j§ a se mnou i celdé moje roding,
vylouéeni ze spoleénosti, zbaveni zdkladnich lidskych prév tim, Ze budeme odpojeni od
elektfiny. YV 2ddném zdkoné neni vymezen trest & sankce ,odpojeni od
elektfiny”, protoZe by 3lo o poruseni vice &lanks LZPS (zejména ¢l. 7 odst. 2 - ,Nikdo
nesmi byt muéen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo

trestu”, ¢l. 4 odst. 1 — , Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zdkladé zékona a v jeho
mezich a jen pfi zachovdni zékladnich prdv a svobod”, a samoziejmé i mnoha dalsich
zékladnich prav).

Stejné tak v Zddném zdékoné neni legalizovany princip kolektivni viny za
neoprévnény odbér elekifiny. | kdyz budu odsouzeny za krédez elektfiny, stejné nemdzu
byt omezen (a se mnou celd moje rodina, krachem firmy ohrozeni zaméstnanci, atd.) ve
svém prévu na pfipojeni svého odbé&rného mista k elekirické siti (§ 29 odst. 1 pism. a) EZ
— vyjimky jsou pouze technického charakteru) a pravu na doddvku elekifiny. Pokud
zpUsobim $kodu, neni divod ktomu, abych byl nucen kjeji Ghradé nezdkonnymi
praktikami, existuji soudy, které mi uloZi povinnost k ndhradé skody a exekutofi k tomu,
aby ji vymohli. Tohle je demokratické hraz proti ekonomicky motivované likvidaci lidi.

Analogicky miZeme argumentaéné vyjit i ze stanoviska Nejvysstho soudu CR
z21.01.2009, ktery rozhodl, Ze majitelé nemovitosti nemohou trestat neplati¢e



zastavenim doddévek pitné vody. Soudni praxe se ustdlila v ndzoru, Ze pronajimatel je
povinen zaijistit ndjemci mozZnost odbéru pitné vody v byté. ,Okolnosti, pro které doslo k
preru$eni doddavky vody, nejsou v tomto sméru vyznamné”, uvedl v usneseni senét s
predsedou Miroslavem Ferédkem. Divodem pro zastaveni vody nemohou byt ani pfipadné
dluhy na ndjemném. Omezeni doddvky vody pronajimatelem nelze povaZovat za
oprdvnéné ani v pfipadé poruseni platebnich povinnosti ndjemce. Maijitel bytu mé podle
Nejvyssiho soudu vyuzit zdkonné prostiedky k tomu, aby dluhy vymohl.

Skuteéné jedinym G&elem odpojeni spotfebiteld od elektfiny, je jejich nezdkonné
donuceni tézkou Ujmou a pohrizkou této tézké Ujmy nezapojeni elekifiny na bliz
neomezenou dobu, aby se radéji pfiznali, Ze jsou zlodé&ji, protoze jakmile se jednou
pfiznaji, uz jim nikdo neuvéFi, ze ktomu byli donuceni, a zaplatili, co si CEZ Fekne.
Koneckonci, vydéraéi uréité dobie védi, Ze se do okamziku, nez poskozeného ,zlomi”,
pohybuiji pouze v oblasti podezieni na NOE, které se v NOE méni teprve jeho pfiznénim,
proto ty désivé praktiky.

Kdyz si uvédomime, co pro normdlniho &lovéka a jeho rodinu ¢&i firmu odpojeni od
elektfiny znamend, stejné jako védomi objektivni reality, Ze, pokud je nemajetny a nemize
si dovolit advokdta (ktery stejné proti CEZu razantné radéji nepéjde, jak praxe
jednoznaéné ukdzala) nemize uéinit absolutné nic, nez se ke krddezi pfiznat a zaplatit
obrovské &astky, aby dosdhl svého zapojeni u monopolu CEZ, snadnéji pochopime, proé
se slu$ni lidé radéji pfiznali, Ze jsou zlodéji. Védomi, Ze nemohu prodat ani pronajmout
svou nemovitost, védomi, Ze se nemohu umyt, zatopit, spldchnout WC, védomi, Ze nemohu
pracovat na PC, svitit, védomi, Ze nevydéldvam, nemohu splacet pujéky, hypotéku, musim
platit za néhradni feseni, Ze mi hrozi rozpad rodiny, Ze se na mne sousedi divaji jako na
zlodéje, je tim motivem, radéji trépeni zkrétit a pFiznat se, byt jsem nevinny. Je to chvilka,
sice hluboce a nesmazatelné vrytd do paméti, ale zase budu svitit, poj¢ku, kterou jsem si
vzal, jednou splatim, ale hlavng, j& i mi blizci miZeme zase zit, jako plnohodnotni ob&ané
Evropské unie. Sice uZ to nikdy nebude jako pFedtim, protoze tohle je hriza, na kterou se
nezapomind, ale aspoii je to néjaky Zivot.

Ur¢ité by se zadny ze spotiebiteld nemohl zlobit, kdyby komando NTZ odpojilo
podeziely elektromér, tento za aktivni souéinnosti spotiebitele Fadné zaijistilo, zapedetilo a
byl pfedédn na expertizu, a misto néj zapojilo elektromér Fadny, nejlépe digitdlni,
vyhodnocenim jim ndsledné zméfené skuteéné spotieby za uréité obdobi by mohlo dojit
k prokazu odchylky v méFené spotiebé pred jeho zapojenim nebo naopak k vylouéeni
takové odchylky. Pro odivodnéni preruieni doddvky elekifiny na dobu vymény
elekiroméru by se ale v tomto pfipadé zcela jisté neuzila prévni norma uvedend v § 25
odst. 4 pism. d) EZ. Zérovefi si myslim, Ze pro NOE by svéd¢ily vyrazné rozdily ve
spotiebé elekifiny pfed zji§ténim NOE a po jeho zjisténi u jednotlivych klientd. Sice to
s vydirdnim klientd souvisi jenom velmi okrajové, protoze ve véci se neetii krddeze &i
neoprévnéné &erpani elekitiny, ale pro CEZM by to, pokud by postupovali skuteéné podle
zdkona, bylo uréité prospéiné a je zardzZejici skuteénost, Ze se takového vyznamného
dokazniho prostredku vzdali.

Musime si uvédomit, Ze konstrukce odpovédnosti za NOE je postavena na
objektivnim principu, Ze ani objektivné prokédzany NOE nemusi byt kréddezi, ale tfeba



chybou elektromontéra CEZD, pfipadné Gmysinym poskozujicim zdkrokem tFeti osoby,
napf. pracovnika CEZM, ktery se chce zalibit vedeni firmy a ziskat odménu za vykon, atd.

V disledku  soustavného porusovéni energetickych prédv velkého mnozZstvi
spotiebiteli v CR, obrdtilo se PPP opakované na Komisafe pro energetiku Evropské
komise, Andrise Piebalgse s podnétem a prosbou o pomoc pfi obnové zdkladnich prév a
svobod ob&and CR proti monopolkracii CEZD. Pokud se nam donesly, zatim neovéfené
informace, bylo ze strany A. Piebalgse zahdjeno 3etieni o podnétech PPP.

Dikaz:

> Vyzddani a vyhodnoceni viech pfedbéZnych opatfeni a rozsudkd ve vécech vedenych
u Okresniho soudu Dé¢&in, tykajicich se poddni o obnoveni doddvek elekifiny. Témito
rozsudky a opatienimi prokazujeme ddvod pro povinnost ERU ke zruseni licence podle
8 10 odst. 2 pism. c) EZ.

> 2 x stiznost Andrisi Piebalgsovi.

VI.

Trestnd éinnost a Umysl obvinénych pracovnikd NTZ organizované poskozovat
spotfebitele, jakoZ i jejich obohacovaci jednéni pak jednoznaéné vyplyvé pfimo
z oficidlnich dokumentd CEZD - konkrétn& z dovoldni, které podal pravni zastupce CEZ
Distribuce, a.s. - JUDr. Milo§ Novdk ve véci spotiebitele Jaromira Volfa u OS Dééin, &. j.:
13 C 84/2007, str. 7, 8 dovoldni.

Tohoto dovoldni se jménem vsech po3kozenych dovoldvédm jako
hlavniho mimovédeckého dikazu o émyslném poskozujicim jedndni CEZD a
dle mého ndzoru i jejich pravnika JUDr. Novdka. Z nize uvedeného bez
moZnosti jakéhokoli jiného logického vykladu vyplyvd, %e se CEZD
poruSovdni EZ dopoustéla svymi mandatdfi v imyslu pfimém, zavinénym
jedndnim konkrétnich, nyni obvinénych pracovnikd CEZM.

V dovoldni se doslova uvédi.

Citace 1: ,Skuteénost, Ze odbératelé, ktefi odebirali el. energii ,naéerno”, budou védét,
Ze provozovatel distribuéni soustavy je opét pfipoji, aniz by museli hradit $kodu vzniklou
neoprdvnénym odbérem, miZe mit za nésledek to, Ze takovy vyklad neodradi dalsiho
odbératele od dalsiho pfipadného neoprdvnéného odbéru, nebof tento nebude pocitovat,
ze miUze byt za své chovdni a jedndni bezprosttedné odpovédny, to znamend, Ze neni
nijak donucen nahradit co nejdfive jim zpisobenou $kodu. Akceptace takového nézoru by
mohla vést k tomu, Ze neoprdvnéni odbératelé by neprojevovali 6&innou snahu dohodnout
se s provozovatelem distribuéni soustavy na ndhradé skody a tuto mu alespori &dsteéné co
moznd nejdfive uhradit, jako tomu bylo dosud. Provozovateli distribuéni soustavy pak
budou vznikat opakované néklady vynaloZené na vyméhdéni nédhrady $kody soudni cestou
(kdy toto mize trvat v pfipadé soudd v CR roky) a takové ndklady se pak mohou
promitnout do zvy$ovdni cen elektrické energie, kterou potom zaplati rovnéz i poctivi
odbératelé v regulované slozce ceny elektrické energie.”




- Sdgleni pravnika CEZD, e v pfipadé, kdy by dal spotfebitelom soud za pravdu,
nebude takovy élovék ,nijak donucen” (aby se pfiznal a uznal a nahradil
fantasmagorickou ¢&dstku), prokazuje jeho védomost toho, Ze spotfebitelé byli
vydirani. Jelikoz viak tuto informaci mohl ziskat jen od obvinénych pracovnikd
CEZM, je zjevné, e védomost vydirani spotiebiteld je déna i u jednotlivych
obvinénych pracovniki mandatéie CEZD.

- Sdgleni prévnika CEZD, e ,neoprdvnéni odbératelé by neprojevovali G&innou
snahu dohodnout se s provozovatelem distribuéni soustavy na ndhradé skody a
tuto mu alespofi Eésteéné co moznd nejdfive uhradit, jako tomu bylo dosud” (v
pfipadé, ze by Nejvyssi soud dal za pravdu nizsim soudim), nepotfebuje
komentéie a je vlastné pfizndnim viny a dikazem subjektivni stranky trestniho
jedndni, zaloZené na dmyslu pfimém.

- Stejné tak i jeho tvrzeni, ze CEZu ,budou vznikat opakované néklady vynalozené
na vymdahdni ndhrady $kody soudni cestou (kdy toto mdze trvat v pfipadé soudd
v CR roky)” je nutno vnimat jako védomé porusovdni zdkona ze strany CEZD,
kterd si Géelové vylozila zdkony ve svij prospéch, aby obesla zékonny postup.

Citace 2: ,Ndhrada skody byla dosud vypoditdvdna se soulinnosti neoprévnéného
odbératele, ktery jevil aktivni zdjem na jeji ndhradu. PFi akceptaci ndzord uvedenych
v oznalenych rozsudcich neoprévnéni odbératelé jiz nebudou jevit zdjem o souéinnost a
ndhrada za neoprdvnény odbér elekifiny bude tak vypoéitdvana bez jejich souéinnosti,
kdy by v koneéném disledku mohla byt vyssi, neZ s jeho souéinnosti...”.

- Sdgleni prévnika CEZD, 2e ,Néhrada tkody byla dosud vypoéitévana se
soudinnosti neoprévnéného odbératele, kiery jevil aktivni zéjem na jeji ndhradu.”,
za uziti vykladu pomoci argumentace argumentum a contrario vede k zavéru, Ze
by v pfipadé, kdy by zde nebylo umoznéno vydiréni spotiebitele jeho odpojenim
od elekifiny, spotfebitel by na zdkladé vlastni svobodné a vézné vile prosté
s CEZD nespolupracoval na vypoétu tkody a nejevil by aktivni zdjem na jeji
néhradé & souinnosti s CEZD - takovy postoj klienta by byl postojem svobodnym,
ale to se CEZD nehodi. V citaci vyjédfeny postoj pravnika CEZD jednoznaéné a
vyslovné predpoklddd, ze by spotiebitelé, kdyby nebyli vydirani, uréité s vydéraéi
o své svobodné vili dobrovolné nespolupracovali, tedy, Ze pokud spolupracovali,
bylo to pouze na zdkladé jejich vile zatizené vydirdnim a obvinénymi vyvolanou
nesvobodou.

- Podle § 37 zékona &. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku musi byt pravni Gkon
uéinén svobodné a vézné, uréité a srozumitelng, jinak je neplatny. Je tedy zcela
zjevné, Ze jakékoli Ukony, ke kterym byli spotiebitelé donuceni, jsou a limine
neplatné.

Citace 3: ,Pokud by se pfijal vyklad prezentovany soudem v napadeném rozsudku,
mUZeme se oprdvnéné domnivat, Ze polet neoprévnénych odbéri bude mit stoupajici
tendenci. Odbératelé nebudou odrazovéni od odbérd ,naderno”. ProtoZze ndhrada za
neoprévnény odbér elekifiny bude vymdhdna aZ po zapojeni elekifiny, bude motivace
k jeji Uhradé vyznamné sniZena. Naristajicim poétem neoprdvnénych odbérd bude
stoupat i koneénd cena elekifiny a budou tak celkové stoupat ndklady, které v koneéném




dosledku budou sdilet vsichni poctivi odbératelé a platit je v regulované sloZce ceny za
dodanou elektfinu.”

- Sdgleni pravnika CEZD, e v pfipadd, kdy ,néhrada za neoprévnény odbér
elekifiny bude vyméhéna az po zapojeni elektfiny, bude motivace k jeji Ghradé
vyznamné sniZena” za uZiti argumentum a contrario vypovidda celkem jasné o tom,
Ze v pfipadé, kdy by sotiebitelé nebyli vydirdni odpojenim od elekifiny (a
samoziejmé i dal$imi hrizami), neméli by motivaci radéji uhradit, co se jim fekne,
a spis by se soudné i jinak branili proti naféeni z NOE é&i vypoétim hausnumer
ndhrady skody - coZ by jednoznaéné odpovidalo jejich svobodné vili. To by se
ale energetické monopolkracii CEZD nehodilo.

Spoleénost CEZD jde tak daleko, Ze pFi svém vydirani spotfebiteli se prezentuje
neexistujicim Spole&nym stanoviskem Ministerstva primyslu a obchodu CR, Energetického
regulaéniho Gfadu a Stétni energetické inspekce. Tento dokument nebyl Energetickym
regulaénim Gfadem nikdy vydén, schvdlen ani podepsdn. Podotykdm, Ze tohle stanovisko
nemd ani nddech prévni normy, je ryze G&elové a pravné vadné, jak i konstatovaly (a to i
v pravomocném rozsudku) opakované obecné soudy.

Citované stanovisko pfimo negativné zasahuje do zdkladnich lidskych prév, nebof
vyslovné poruiuje rovnost subjekid prdv a poruduje prévo Elovéka vlastnit majetek a
stanovuje kruty nelidsky a ponizujici trest pro spotiebitele v CR. Pokud totiz zdkonem
oprdvnény zdkaznik nesouhlasi stim, Ze byl soukromou obchodni
spoleénosti oznaden za neoprdvnéného odbératele, nese tytéZz ndsledky,
jako by neoprdvnénym odbératelem byl oznaéen rozhodnutim soudu. MoZnost
se soudit za sva prava mé pak témé&F vylou&enu tim, Ze soudy v CR rozhoduji v fadech
rokd a tak dlouhou dobu nikdo bez elekifiny nevydrzi, aniz by doslo k jeho komplexnimu
spole¢enskému vylouéeni se viemi negativnimi disledky, véetné jeho ekonomické
likvidace.

Dikaz:

> Dovoléni pravnika CEZD, z néhoz zfetelné vyplyvd Gmysiné poruiovéni EZ ze strany
CEZD.

> 2 x vyjadfeni spottebitele Jaromira Volfa k dovoléni prévnika CEZD.

> Text spoleéného stanoviska MPO, ERU a SEI z 05.12.2007.

VII.

Do okamziku zahdijeni trestniho stihani byla stéle ddna moznost spoleénosti CEZD,
chovat se standardné a ponechat vysetfovani trestni véci volny pribéh. Spoleénost CEZD
viak vyvolala hysterickou kampan proti PPP, misto, aby zahdjila vlastni Setfeni a plné se
postavila za obvin&né pracovniky CEZD.

Pfitom bylo opakované popfeno, Ze by se uskuteériovaly noéni schizky v Jablonci
nad Nisou. KdyZ uz tohle nesmyslné tvrzeni bylo bez pochybnosti vyvrdceno, vymyslela si
CEZD vysvétleni, 2e noéni schizky byly realizovany v zdjmu spotebitel, aby mohli
rychleji dosdhnout znovu pfipojeni k elektrické siti (pfi¢emz odpojeni spotiebiteld bylo jiz



nejméné ve dvou soudnich pfich, pfes zufivy odpor CEZD, shledéno nezdkonné).

Stejné tak CEZD opakované tvrdi, ze néhrada ¥kody je spotfebitelom objektivng
stanovena podle vyhldsky dohodou, Ze se o ndhraddch nikdy nelicitovalo, pfiéemz je
jasné prokdzdno, ze se v probéhu jedndni pivodné vyéislend ndhrada $kody opakované
sniZovala v pfevézné vétiiné pripadi.

Dali 12i je tvrzeni CEZD, %e pracovnici CEZM jsou pfi vykonu své prace oble&eni
do bézného pracovniho obleéeni. Vypovédi viech poskozenych spotiebiteld bude zjisténo,
e oble&eni pracovnikd CEZM je vyrazné podobné oble&eni zésahovych jednotek Police
CR. Souéasti trestniho spisu P CR, UOOZ je znalecky posudek z oboru uniformistiky,
z néhoz je naprosto jasné, Ze jde az na pfirozené funkéni oznaéeni (rozdilné ndpisy
.policie” a ,NTZ”), o identické, zaménitelné, obledeni, jaké oficialné vyuzivaji zdsahové
iednotky Policie CR (sluzebni stejnokroj Police CR, vzor 92). Shodou okolnosti se nam
podafilo zjistit vedouciho spole&nosti, kterd pres prostiednika pro CEZM tyto ,uniformy”
zhotovila.

CEZD se jako dikazu dovoldvé pofizenych videozéznamd z jedndni s klienty,
oviem tyto videozéznamy jsou pofizeny nezdkonng, jak vyplyvé ze zprévy Ufadu pro
ochranu osobnich Gdajd. Podle UOOU se CEZD dne 04.08.2005 zaregistrovala ke
zpracovavdni osobnich Gdaji, oviem pouze v rozsahu Gé&elu archivnictvi dat. Tento Géel
nemd jakoukoli spojitost s provozem kamerovych systémd. UOOU bylo konstatovéno
spéchdni sprévniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajo.

CEZM se ke zpracovéni osobnich Gdaji zaregistrovala v UOOU a% dne
22.02.2008. Ve své zddosti uvedla, Ze se kamerovy systém teprve instaluje, coz je
zvlGdni, protoze souédsti spisu P CR, UOOZ jsou videonahrévky spotfebitelt, pofizené jiz
v r. 2005. | v tomto CEZM zcela zémérn& Ize, stejné jako v mnoha dalsich vécech.

V souvislosti s poruSovénim zékona na ochranu osobnich Gdaji byly podény na
CEZM podnéty UOOU a trestni oznémeni na odpovédné pracovniky CEZ, a.s. pro
podezieni ze spdchéni trestného &inu neoprdvnéné nakladéni s osobnimi Gdaji podle §
178 trestniho zdkona. V souvislosti se zvefejnénim nahrévek pani Lenky Bad'urové tato
musela vyhledat odbornou pomoc psychologa, protoZze u ni doslo k recidivé zhorseni
psychického stavu, pro jehoZ vyrazné, objektivné diagnostikované zhorieni, byla jiz po
zdsahu komand lééena psychologem.

Do soulasnosti, i pfes probihajici trestni stihani obvindnych pracovnikd CEZM,
CEZD postupuje vi&i spotfebiteldm stéle stejnd, v rozporu se zdkonem. Spotfebitelé jsou
nezékonné odpojovéni na dobu delii, neZ nezbytnou a po odstranéni pfi¢in vedoucich
k preruseni doddvky elekiFiny, nejsou tito okamzité pfipojovani.

Jelikoz i student zdkladnich pravnich kurzd musi umét rozlisit pfic¢inu od ndsledku
(pficinou je kazdd podminka, bez niz by ndsledek nenastal nebo nenastal urcitym
predpoklédanym zpisobem, zatimco skoda je u NOE jasné ndsledkem, nikoli jeho
pficinou), nepochybujeme, Ze tohle umi i renomovani prévnici CEZD.



CEZD timto svym postupem ztratila, kromé obecné vérohodnosti, i moznost dovolat
se tzv. excesu pracovnikid svého mandatéie. Je tedy za 3kody na zdravi spottebiteld i
majetku, stejné jako za poruSovéni norem energetického zékona, jednoznaéné
subjektivné i objektivné plné odpovédna.

Taktéz SPONEL, o.s., jakozto spotiebitelské sdruZeni, ve véci podal spotfebitelskou
Zalobu, kterou k dikazu navrhujeme.

Dikaz:

> Znalecky posudek z oboru uniformistika k zaménitelnosti zédsahového oble&eni CEZM.

> Stiznost PPP a stiZnosti klientd PPP na poru$ovéni zdkona na ochranu osobnich ddaijo.

» Oznémeni CEZM o zpracovéni osobnich Gdajo ze dne 19.02.2008.

» Zpréava UOOU pro P CR ze dne 23.02.2009.

> Trestni ozndmeni pro podezfeni ze spéchdni tr. &inu podle § 178 tr. zékona.

> Znalecky posudek na autenticitu policii zaji$ténych nahrévek.

> Souhrnné zprdva SEl o mnozZstvi a zpisobu Fedeni stiZznosti spotfebiteld na praktiky
CEZM & CEZD v souvislosti s NOE.

> Spotiebitelskd zaloba SPONEL, o.s.

VIII.

Soulésti Setfeni o zruSeni licence by méla byt v kaZdém jednotlivém pfipadé
poskozeného spotiebitele kvalifikace pfipadné skody na zdravi spottebitele &i jinych osob
a stejné tak kvalifikace a kvantifikace skod na majetku spotfebitele &i jinych osob. Tyto
tkody jsou specifikovény ve spise Policie CR, UOOZ, pfipadné je specifikuji jednotlivi
poskozeni spotiebitelé ve svych vypovédich pfed spravnim orgdnem.

Zvl&3t zddédme o prosetfeni vzniku Skod v souvislosti s G&tovénim néhrad nékladd
spojenych se zjisfovdnim NOE u jednotlivych spotiebitelt, nebof rozdily v Fddech desitek
tisic korun u jednotlivych spotfebiteld & mnoha desitek tisici korunové néhrady obecné,
pro svou vysi, zavddvaji divodné podezieni, Ze je UGétovdno vice, neZz umoZfuje
energeticky zdkon, & jsou jednotlivym spotiebitelim G&tovény néklady opakované.
V podrobnostech odkazujeme na trestni ozndmeni ze dne 07.04.2008, na paséz pod
ndzvem ,Podvod”.

Nd&§ podnét je podén jménem 118 jednoznaéné identifikovatelnych klientd PPP a
dalSich poskozenych spotiebiteld. JelikoZz viak jde o mimoFfddné rozséhlé porusovéni
zdkona, pfi¢emz vime o vét§im mnozZstvi pfipadl spotiebitelU, ktefi nejsou spojeni ve svém
boji pod PPP, 24ddme zohlednit viechny pfipady spotiebiteld, ktefi se se svymi podnéty
obrdtili na ERU, SEI & Okresni soud v D&&iné. Tohle nezbytné roziifeni naseho podéni
vychézi i ztoho, Ze PPP jiZ pfed mésicem zastavilo zapisovani novych poskozenych
spotiebiteld, nebof jejich pocet vyrazné mnohonésobné piekroéil kapacitni moznosti PPP.
Takovym spotiebiteldm jsou pouze poskytovany rady a materidly s ndvodem, na které
instituce a orgény se maji obracet. V nékolika desitkdch pFipadd jsme také poskytovali
konzultace riznym prdvnikdm a advokdtim zastupujicim spotiebitele v individudlnich
pFich. Z toho usuzujeme na masovost poruovani energetického zdkona.



Véfime, 2e ERU je kompetentnim statnim orgénem, ktery se nedd zastragit
skuteénosti, Ze zruieni licence je 2&déno nejmocnéjsi distribuéni spole&nosti v Ceské
republice. Véfime, 2e ERU bude rozhodovat stejnd, jako by se jednalo o jakykoli jiny
subjekt a splni svou zdkonnou povinnost a licenci CEZD zru§i, protoze predpoklady pro
takovy postup jsou naprosto jasné ddny a v intenzité zdsahd do zdkladnich lidskych prav
a svobod spotiebitelt, vyrazné nékolikandsobné prekroéeny. Uvédomujeme si i obtiZnost
vyfeseni néstupnictvi spoleénosti pro distribuci elekifiny v takovém obrovském rozsahu,
presto ale na nasem pozadavku musime trvat, protoZe Zijeme v demokratickém stété, kde
pravo musi platit pro ty mocné stejné jako pro ty nejuboZeji. Od naseho pozZadavku
moOZeme ustoupit jeding v pFipads, Ze stat & CEZD poskytne dostateéné zéruky za
ndpravu téchto lidskych tragédii a poskytne dostateénou garanci, Ze se podobné tragédie,
tak nedostojné Ceské republiky vsrdci Evropy v 21. stoleti, nebudou opakovat.
Uv&domujeme si, Ze pfi rozhodovani v této véci, jde o test demokracie v Ceské republice.

IX.

Povinnost, jejimz poruienim CEZD ohroZuje a v nékterych pfipadech poskozuje
Zivot a zdravi osob, vyplyvda primérné z ust. § 25 odst. 4 pism. d bod 5 EZ, podle
néjz md provozovatel distribuéni soustavy prévo omezit nebo prerusit V NEZBYTNEM
ROZSAHU doddvku elekifiny odbératelom pfi neoprévnéném odbéru. Skuteénost, Ze
nezbytnym rozsahem neni doba neomezend, doba poéitajici se na tydny, mésice a
v nemdlo pfipadech i roky, pak jednoznaéné vyplyvé z logického vykladu EZ z jeho
zafazeni v pravni fadu Ceské republiky a jeho pravni ,podfizenosti Ustavnim zdkonim a
mezindrodnim smlouvdm, jimiz je Ceskd republika vazéna.

Monopol distributord elekifiny je snadno zneuzitelny proti spotiebitelom, ktefi se
nemohou Gé&inné brénit a jsou tak vystaveni vili distributora. Ten je v3ak povinen
respektovat pfednostné pred EZ i Listinu zdkladnich prév a svobod, na jejichz
ustanovenich je postavena demokracie v Ceské republice:

V él. 4 odst. 1 LZPS se hovofi: ,Povinnosti mohou byt uklddény toliko na zdkladé
zdkona a v jeho mezich a jen pf¥i zachovéni zékladnich préav a svobod”.

Neni tedy mozné, aby EZ zvyhodnil jednoho G&astnika smluvniho vztahu (dodavatel
elektfiny x spotrebitel) tak, Ze mu v pfipadé smluvniho sporu poskytne moZnost ochrany
v takovém rozsahu, Ze druhému Géastnikovi sporu bude obrana jeho prév s ohledem na
postup CEZD naprosto znemoznéna.

Cl. 7 odst. 2 LZPS: ,Nikdo nesmi byt mulen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu”. UZ jenom hrozba
odpojeni od elekifiny uéini z normdlné funguijiciho &lovéka zoufalce, ktery uéini cokoli, aby
ochrénil svou rodinu. Takovy &lovék s vylouéenou svobodou vile se jakkoli ponizi, klidné
pFiznd, ze krade, i kdyZ to nebude pravda, udé kohokoli, aby doséhnul slevy a pokud
pfijde o viechno co méd, mizZe vzit zbrai a prédvo do svych rukou, protoZe to v ném
zUstane a bude ho to niéit ve dne v noci, cely jeho Zivotl Odpojeni rodin od elekifiny je
poniZujicim trestem a jakékoli jednéni takto ponizeného &lovéka by timto bylo ovlivnéno.



Cl. 10 odst. 1 LZPS: ,Kazdy mé prévo, aby byla zachovéna jeho lidské
distojnost, osobni &est, dobrd povést a chrdnéno jeho jméno.” Jakmile bude
jednou ¢&lovék oznaleny za neoprévnéného odbératele, bude u spoluobéant uz vidy
»zlodéjem” bez ohledu na skuteénost, ze NOE je objektivni kategorii stejné, jako napf.
hmotnd odpovédnost. Pokud je ¢lovék ponechdn do doby, nez se pfiznd a nahradi $kodu
bez elektfiny, dojde k socidlnimu vylouéeni celé jeho rodiny.

€l. 11 odst. 1 LZPS: ,Kazdy md pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo
viech vlastnikd mé stejny zdkonny obsah a ochranu.” Vy véfite v rovnost
majetkovych prave Elekiromér nesmi byt uvnitf objektu, nesmi byt uzaméeny,
neni ve YaSem vlastnictvi, ale Vy za néj méte plnou odpovédnost bez ohledu
na zkoumdni zavinéni, a jste vystaveni zvili KOHOKOLI. Zijeme ale ve 21. stoleti, existuji
digitdIni elektroméry, kde by riziko zneuZiti prdva bylo vylouéeno, ale pohodInéjsi je
vydirat ob&any a trhnout na nich néjakou korunu navic. Jde o zdvazné poruseni lidskych
prév, které je v rozporu také s &. 11 odst. 3 LZPS, z néhoz Ize dovodit, ze mé-li mit CEZ
pravo nebyt majetkové poskozena (v disledku nezaplaceni za spotfebovanou energii) a
na strané druhé prdvo odbératele byt chrédnén proti Gbytku majetku (tj. byt skodné
odpovédnym subjektem jen tam, kde to zdkon predvidd), nesmi ochrana poskytovand
jednomu subjektu vlastnického préva byt v nepoméru k mozZnostem ochrany, jez mé
subjekt druhy.

Cl. 26 odst. 3 LZPS: ,Kazdy md prdvo ziskévat prostfedky pro své Zivotni
potieby praci. Obé&any, ktefi toto prdvo nemohou bez své viny vykondévat,
stGt v pfiméfeném rozsahu hmotné zaji$fuje; podminky stanovi zdkon.”
Energeticky ze spoleénosti vylouéeni lidé nebudou moci vykondvat svou praci z domova,
déti se nebudou moci uéit, studenti uz bez internetu nemohou studovat.

Stejné tak v Zddném zdkoné neni legalizovany princip kolektivni viny za neoprévnény
odbér elektfiny. | kdyz budu odsouzeny za prokdzanou kréddezZ elekifiny, stejné nemizu
byt omezen (a se mnou celdé moje rodina, krachem firmy ohrozeni
zaméstnanci, ndjemnici, atd.) ve svém pravu na pfipojeni svého odbé&rného mista
k elektrické siti (de lege lata § 29 odst. 1 pism. a) EZ — vyjimky jsou pouze technického
charakteru) a prédvu na doddvku elektfiny, kdyZ prosté nebudu mit na uhrazeni néjaké sta
tisicové ndhrady. Pokud zpisobim $kodu, neni divod k tomu, abych byl nucen k jeji
Ohradé ponizujicimi a nelidskymi praktikami. Kdyz ji neuhradim dobrovolné, tfeba proto,
Ze jsem o své neviné presvédéeny, existuji soudy, které mi povinnost k ndhradé $kody
uloZi a exekutofi k tomu, aby ji vymohli. J& se mohu soudit, ale po dobu soudu jsem
odpojeny od elekifiny - je to trest ulozeny dopfedu, vlastné jde o presumpci
viny. Presumpce neviny je pak jednou ze zédkladnich zésah, na kterych je demokracie u
nds vybudované.

V él. 3 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES je stanovena
povinnost élenskych statd pfijmout vhodnéd opatieni na ochranu koneénych spotiebiteld, a
zejména zabezpedit, aby existovaly dostateéné zdaruky na ochranu ohrozenych
spotiebiteld, v&etné opatfeni na zabranéni jejich odpojeni. Clenské staty jsou
povinny zabezpeéit vysokou Uroven ochrany zdkaznika, zejména s ohledem na
prohlednost tykajici se smluvnich podminek, obecnych informaci a mechanismi Feseni



sporb. Opatieni &lenskych st4td musi zahrnovat opatfeni vyjmenovand v pfiloze A
smérnice, alespofi pokud jde o zdkazniky v domdcnostech.

- v CR neni definovéna kategorie ,ohroZenych zdkaznikd”

- zaruky na odpojeni oprévnénych zékazniki v CR existuji (souéasné znéni § 25
odst. 7 EZ - ,V prfipadech uvedenych v odstavci 4 pism. d) a e) je provozovatel
distribuéni soustavy povinen obnovit doddvku elektiiny bezprostfedné po
odstranéni pricin, které vedly k jejimu omezeni nebo preruseni.”, bohuzel nejsou
respektovdny.

V pfiloze A Smérnice je pak stanovena povinnost zabezpeéit legislativné zdkaznikim, aby
méli prédvo uzavfit se svym poskytovatelem sluZzeb v elekiroenergetice smlouvu, které
obsahuje m. |. zpUsob zapodeti postupd pro feseni spori tak, aby zdkaznici
méli prospéch z prohlednych, jednoduchych a levnych postupd pro
vyfizovéni stiZnosti. Tyto postupy jim maji zabezpeéit, aby spory byly vyFeSeny
spravedlivé a pohotové, atd.
- zplsob Fe$eni spori v CR, kromé soudni Zaloby, neexistuje. Rozhodovéni soudu
neni jednoduché ani levné, o Eemz svédii lidé mésice aZ roky odpojeni od elektfiny
(posk. Tobias byl odpojen 3 roky a 19 dnd) a lidé, ktefi si napf. predbé&zné
opatieni (kauce 50.000,- Ké) nemohou vibec dovolit.

Cl. 23 odst. 8 Smérnice stanovi, e &lenské staty vytvoii vhodné a G&inné mechanismy pro
regulaci, kontrolu a prohlednost tak, aby zabrénily veskerému zneuzivani
dominantniho postaveni a bezohlednému chovéni, zejména ke 3kodé
spotfebiteld.

- dnes je obvin&no 32 pracovnikd CEZ MéFeni, s.r.o. z vydirani v sazbé 5-12 let
odnéti svobody, za trestné zneuzivani dominantniho postaveni. | kdyz lze
oéekdvat, ze proti mnoha z nich bude trestni stihdni zastaveno, hlavni skupina
pachateld bude zfejmé odsouzena k vysokym trestom.

- nikdo z klientd PPP nedoséhnul zapojeni elekifiny bez toho, aby se pfiznal, Ze je
zlodéj a zaplatil ndhradu $kody, promérné 352.000,- Ké&.

- pokud Vés jednou CEZD odpoji od elekttiny, 2adny jiny dodavatel Vés bez toho
aniz by ktomu dal CEZD souhlas, nezapoji. Timto se bréni v podnikéni i jinym
subjektdm a stdt je ochuzen o zisk z doddvek elektfiny.

Dalsi ujednéni EZ, které je jednénim CEZD poruiovéno, je ust. § 25 odst. 7. Podle
ného je provozovatel distribuéni soustavy POVINEN obnovit doddvku elektfiny
BEZPROSTREDNE PO ODSTRANENI PRICIN, KTERE VEDLY K JEJIMU OMEZENI NEBO
PRERUSENI. Co jsou to pficiny, jsme jiz vylozili, navic jde o zékladni prévni téma a kromé
nés podrobny vyklad uginily pravomocné i obecné soudy i Policie CR. Zatvrzelost, se
kterou si CEZD upravuje znéni zdkona Géelové ve svij prospéch a poruiuje tuto zékonem
danou povinnost, je aZ neuvéfitelnd.

Energeticky zékon je G&inny od r. 2001. Jeho ujedndnimi se Fidi, jak CEZ, tak i E.on
nebo PRE. Ani jedna z téchto spoleénosti &i jejich pfedchidcd neméla do zéFi r. 2005
s jeho respektovénim problémy. E.on a PRE je nemaji doposud, CEZD je pak mé od
okamziku, kdy si zjednal spoleénost CEZM, v jejimz rémci pisobi povéstnd komanda, pro
kterd prévo neplati.



Porusovdani tohoto ustanoveni EZ je tim, zdkonem pfedpoklddanym zdévaznym
poru$ovédnim povinnosti stanovenych prdvnimi predpisy v souvislosti s vykonem
licencované éinnosti, pro které nastala povinnost ERU licenci spoleénosti CEZD zrusit.

IX.

S ohledem na vy3e uvedené, obéanskd sdruzeni PPP - pravni poradenstvi a pomoc
o.s., Spolek proti nemravnym cendm elektfiny, o.s. a politickd strana SDZ - Strana
distojného Zivota, navrhuji, aby Energeticky regulaéni 6fad vydal nésleduijici

rozhodnuti:

Licence & 120504641 na distribuci elektfiny, udélend dne 01.09.2005
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., 1C: 27232425, se sidlem na adrese 405 02
Dé&&in 4, Teplickd 874/8, se rozhodnutim Energetického regulaéniho Gfadu
podle § 10 odst. 2 pism. b) a c) zdkona & 458/2000 Sb., energetického
zdkona, zrusuje.

JUDr. Jan RYTIR za PPP - pravni poradenstvi a pomoc o.s.

Mgr. Klara SOVOVA za Spolek proti nemravnym cendm elekttiny, o.s.

Mgr. Jana VOLFOVA za SDZ - Strana distojného Zivota



